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論文
『経済学批判要綱』における
世界市場論
森田桐郎
1 はじめに
89 
さきにわれわれは，『ドイツ・イデオロギー』第 1章における世界市場論を
検討する機会があった。1) そこで確認しえたのは，次のようなことであった。
すなわち，エンゲルスとともにかの草稿の執筆にたずさわっていた時期のマル
クスは，古典経済学の最初の批判的研究をとおして市民社会の経済学的認識に
かんする基本的立脚点をようやく確立した段階にあったにもかかわらず，すで
に「大工業」と「世界市場」の人類史的意味を深く洞察し，それらを通じてこそ
「生産諸力の普逼的発展」ならびに「人間の普遍的交通」という「共産主義」
の物質的かつ主体的な基盤が形成されるものである点を明確に把握していた，
ということである。もちろん，その段階のマルクスは，みずからの経済学体系
の積極的展開に手を染めるまでにはなお15年の苦闘をまたなければならなかっ
たのであって，そこでの世界市場論も，資本制生産様式とその運動諸形態にか
んする理論的分析をふまえたものではありえなかった。だが，そのような経済
学的未成熟にもかかわらず，否それゆえにむしろ， 「世界市場」によせた彼の
ナマ
生の関心が，そこには鮮明に看取されえたのである。
1)森田「『ドイツ・イデオロギー』における世界市場論」，小野・ 行沢• 吉信共編『世界
経済と帝国主義』，有斐閣， 1973年，所収。
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さて，この小論は，旧稿の続篇として，こんにち『経済学批判要綱』と呼び
ならわされている1857~58年草稿における世界市場論を検討しようとするもの
である。『要綱』の意義等についてあらためて述べることは省略するが， 当面
の課題との関連でとくに強調しておかなければならないのは，この「要綱」に
おいてはじめて「世界市場」範疇を最終項目に位置づける叙述プランが明示的
に書きとどめられたということであり，しかも，この草稿が基本的には「資本
一般」の範囲を出るものではないにもかかわらず，上向的叙述のかなたに理論
的に再生産さるべき世界市場にかんする表象が，論理段階をとびこえて随所に
生々と展開されていることである。その意味で，『要綱』における世界市場論
は，マルクスがついに完成することのなかったプラン後半体系の内容をおしは
かる上で，あるいはまた『資本論」で必要な限りおこなわれている世界市場へ
の言及の意味を把握する上で，貴重な拠り所であるといわなければならない。
なお，「要綱」世界市場論に最も早く注目し， これを見事に整序された功績
は，いうまでもなく平用清明氏に属する。2) 本稿執筆にさいしては，この平田
氏の先駆的業績に多くの御教示をえたことはもちろん，その他に，長大かつ錯
綜した綾述に満ちている 『要綱』資本流通論（「諸形態」部分のあとに位置する固
有の資本流通論）に透徹した解析を加えられた山田鋭夫氏の労作， 3) および「資
本章」全体の論理構造をダイナミックに分析された内田弘氏の力業4)に多くを
教えられたのであって，本稿はこれら諸氏の研究成果に何事か新しい発見をつ
け加えるものではなく，むしろもっぱら自己諒解のための覚え書にすぎないも
のである。
2)平田清明「経済学と歴史認識』，岩波書店， 1971年，第 1論文の第一部。 なお， この
部分の最初の発表は，『思想』1966年第4, 5号。
3)山田鋭夫「資本の流通と再生産」，山田・森田編『コメンタール経済学批判要網』（下
巻）， 日本評論社， 1974年，所収。 なお， 同書上巻巻頭の山田氏の筆になる総論は，
『要綱』の意義および全貌を分析した見事な論文である。
4)内田弘「資本章概観」，同上書上巻所収。
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2 「世界市場創造傾向」 5)
91 
まず最初に注目したいのは， 「世界市場を創造しようとする傾向」 (dieTen-
denz den Weltmarkt zu schaffen)という，『資本論』にはみられない独自の表
現を用いて，資本主義による世界市場形成の論理を展開している部分である。
では，この指摘はどのような文脈の中に登場しているのか。『要綱』の「資
本にかんする章」では，あたかも貨幣資本循環の進行を追跡する形で，資本の
本質の分析，資本が資本として生成する過程の分析がなされているのである
が，この資本の分析が（イ）「流通から資本制的生産への移行」，（口）「資本の内容
としての生産過程」を経て，料「資本の生産過程から流通過程への移行」とい
う第三の局面に到達した（邦訳第1I分冊329頁以降）、そのような場面において
かの「世界市場創造傾向」に関する記述は登場する。あらためていうまでもな
く，この第三の局面においてわれわれの前にあるのは，商品資本(W')すなわち
生産過程において剰余労働を吸収し剰余価値をうちに含んだ（＝価値増殖した）
商品資本である。もちろんそれはたんなる商品ではなく資本（商品形態にある資
本）であるが， しかし商品形態にあるものとしては， 「観念的にだけ一定貨幣
額として存在しており，そして交換ではじめて貨幣額として実現されるべき商
品，したがって貨幣として措定されるためには再び単純な流通にはいりこまな
ければならない商品」 (330)6)たらざるをえない。つまり，「いまや資本は，生
産物として，商品として，〔生産〕過程の外部に存在する流通に依存するものと
してあらわれる。」 (332)ここで，資本の循環および価値実現の必然的条件とし
て，「流通の圏域」の問題，市場の問題がとりあげられ，世界市場創造傾向が
指摘されるのである （論理的段階区分が末確定だったゆえに，循環論的記述に実現の
問題が混入していることに注意）。
(i)絶対的剰余価値の生産と世界市場
5)本節は，旧稿「資本主義の世界的体系」（『講座マルクス主義』第8巻， 日本評論社，
1970年，所収）の 1部を全面的に書き改めたものである。
6)『要綱』からの引用は，邦訳書（大月書店刊，全5分冊）のペー ジのみを示す。以下同じ。
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いま述べたように，この第三の局面で資本が「いまや商品一般として商品と
運命をともに」 (332)して直面しなければならないのは，生産過程の外部によ
こたわる制限である。＇そして，商品資本 (W')は商品一般と同様に，使用価値
であると同時に価値であるから，この制限は二重である。すなわち，第一の制
限は「消費者の数とこの特有の生産物に対する彼らの欲望は大きさとの積」，
簡単にいえば欲望＝消費の現存の大きさである。第二に，商品価値に見合う等
価物が存在しなければならない。しかも，資本は剰余価値を生産するのである
から，この剰余価値に対応する剰余等価物が必要である (332~333)。かくて，
資本制生産は「その全運動の必然的な条件および契機としての流通を前提とす
る」 (3糾）にもかかわらず，まさにその流通（ここではとくに W'―G')の局面に
おいて外的制限に遭遇せざるをえず，この制限を突破するよう促迫されるので
ある。そしてまさにこの点からマルクスは，まず絶対的剰余価値生産の次元で
—すなわち生産力の上昇を捨象しての，資本の本性そのものの見地から一~
「たえずより多くの剰余労働を創造しようとする傾向」とならんで「より多く
の補完的交換地点を創造しようとする傾向」を，資本の必然的傾向として指摘
する。すなわち，—
「資本を通じての絶対的剰余価値ー一対象化された剰余労働ー一の創造
は，流通の圏域が拡大し，しかもたえず拡大することを条件としている。
ある場所で創造された剰余価値は，それが交換されるための他の場所での剰
余価値の創造を必要とする。たとえばまずより多くの金や銀，すなわちより
多くの貨幣の生産だけがおこなわれたとしても，その結果剰余価値が直接に
ふたたび資本になることができないならば，剰余価値は貨幣の形態で新しい
資本の可能性として存在する7)。したがって資本を基礎とする生産の一条件
7)この部分の文章は， W'-G'の循環を完了した（可能的資本としての）貨幣が再度
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（継続的に）資本として機能するためには，生産資本の諸要素 (A,Pm)への転態
が不可欠であることを述べている。したがつて， W'-G'の局面にかかわる破述では
ないと思われるが，そのこと自体商品生産と市場のいつそうの発展を要求するもので
あって，全体の論旨とくいちがうものではない。
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は，不断に拡大される流通圏域の生産であって，この円圏が直接拡大される
か，それともこの円圏内でより多くの場所が生産地点として創造されるかは
問題ではない。流通ははじめ与えられた大きさとして現れたが，ここではう
ごく大きさ，生産自体を通じて拡大しつつある大きさとして現れる。その点
からすれば，流通がすでにそれ自体生産の一契機として現れる。だから資本
は，一面ではたえずより多くの剰余労働を創造しようとする傾向をもつとと
ともに，より多くの補完的交換地点を創造しようとする傾向をもつ。すなわ
ち，このばあい絶対的剰余価値ないし剰余労働の立場からすれば，自己自身
への補完としてより多くの剰余労働をよびおこそうとする，つまり資本を基
礎とする生産または資本に対応する生産様式を普及しようとするのである。」
(335~336) 
もちろん，「より多く補完的交換地点を創造しようとする傾向」は， 右引用
文中でマルクス自身が注釈しているように，空間的円圏の外延的拡大としての
みあらわれるわけではない。たしかに，別のところで指摘されているように，
「空間的契機が重要であるのは，市場の拡大，すなわち生産物の交換可能性が
これと関連する限りにおいてである。」 (470)だが，右の「補完的交換地点の創
造」が，直接的自己需要を目的とする生産を解体し，商品＝貨幣流通の圏域を
拡大するとともに，加えて「自己自身への補完としてより多くの剰余労働をよ
びおこそうとする，つまり資本を基礎とする生産……を普及しようとする」も
のである以上，空間的円圏の拡大が排除されることはありえない。そして，も
っとも普遍的な空間的圏域は世界にほかならない。かくて彼はいう，
「世界市場を創造しようとする傾向は，直接に資本そのものの概念のうちに
与えられている。どんな限界も，克服さるべき制限としてあらわれる。まず
生産自体の契機はいずれも交換に従属させ，交換にはいりこまない直接的使
用価値の生産を止揚すること，すなわちまさに資本に基礎をおく生産を，以
前の，資本の立場からみれば自然成長的な生産様式のかわりに措定するこ
と。」 (336)
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周知のように世界市場一般は，「世界商業および世界市場は，一六世紀におい
て，資本の近代的生活史を開始する」といわれるように，資本制的生産様式の
形成の歴史的前提として実存した（その内包的・外延的発展の程度は別として）。だ
が，そこでは，生産諸部面と流通過程は相互に「自立化」しており，商業は自
立的生産諸部面のあいだで余剰生産物の交換を媒介するにすぎなかった（『資J
Il. 第20章参照）。これに反し，ここでは，流通過程は「生産自体の本質的にすべ
てを包括する前提および契機として現れ」 (336),世界市場は資本それ自体の
「内在的必然性」の産物として現われるのである。
(ii) 相対的剰余価値の生産と世界市場
ところで，資本制的な生産と蓄積の進展が，現実的には，生産力のたえざる
発展にもとづく剰余価値の増大，すなわち相対的剰余価値の生産を基礎として
おこなわれるものであること，いうまでもない。したがって『要綱』は，右の
指摘につづいて「相対的剰余価値の生産，すなわち生産力の増大と発展のうえ
にうちたてられた剰余価値の生産」がひきおこす諸変革をとりあげ，それとの
関連で世界市場を論ずる (336~338)。マルクスは言う，
「相対的剰余価値の生産は，•…••新しい消費の生産を必要とする。すなわ
ち，さきに生産の圏域が拡大されたのと同様に，流通の内部で消費の圏域が
拡大されることを必要とする。第一に，現在の消費の量的な拡大。第二に，
現存する欲望をさらに大きな範囲に普及させることによる，新しい欲望の創
造。第三に，新しい欲望の生産と，新しい使用価値の発見と創造。」 (336)
だが，ここで注意すべきは，この場合「消費の圏域」の拡大だけが排他的に
問題とされるのではない，という点である。それは同時に「生産の圏域」の拡
大でもあらざるをえない。というのは，相対的剰余価値の生産にあっては，生
産力の発展が，一方で商品価値の低下をつうじて既存生産物の消費を拡大し，
既存部門の生産増加をもたらすばかりでなく，旧部門から解放された資本と労
働による「新しい生産部門の創造」， 「新しい使用価値の発見と創造」， 労働と
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生産の種類のたえざる拡大・多様化等々を実現してゆくのだからである。にも
かかわらず彼が「消費の圏域」の拡大を相対的剰余価値生産の要求ならびに条
件として特徴づけたのは，ここでは「生産の圏域」の拡大がたんに既存の生産
部門の量的拡大としてよりもむしろ，質的に新しい，しかもますます多様化す
る新生産部門の創造をともなって進行するものであり，それらに対応して，消
費と欲望の多様化・豊富化，新しい使用価値の消費対象への繰入れ，人間の享
受能力の多面化等々が推進されるのであること，むしろこうしたことが「資本
のうえにうちたてられた生産の一条件」であること，をとくに重視していたか
らであろう。このような把握に立ってマルクスは，資本の必然的傾向が，新し
い有用性発見のための全自然の探査，あらゆる国々の生産物の全般的交換，自
然対象の人工的加工による新しい使用価値の創造，地球上のあらゆる方面の探
検による新しい有用対象の発見，旧対象の新しい使用性質の発見，自然科学の
極点までの発展，そして多面的享受能力をもつ人間の生産，……にみちびくこ
とを指摘したのち，総括的に次のように述べている。
「かくて資本はまずプルジョア社会〔資本制的市民社会〕をつくりだし，また
社会の構成員を通じての自然ならびに社会的関連それ自体の普遍的領有をつ
くりだす。ここからして資本の壮大な文明化作用〔thegreat civilising in-
fluence of capital〕，つまり資本よる一つの社会的段階の生産がでてくるの
であり，これにくらべるとそれ以前のすぺての段階は，人類の局地的発展
と自然崇拝として現れるにすぎない。……資本は，資本のこの傾向にしたがっ
て民族的な制限と偏見をのりこえてすすみ，また自然神化〔Naturvergott-
erung〕をのりこえ， さらに一定の限界のうちでの自給的な枠に閉じこめ
られた，伝来的な仕方での現在の欲望の充足と旧時代の生活様式の再生産と
をのりこえてすすむ。それは，これら一切のものに対して破壊的であり，ま
たたえず革命をおこし，生産力の発展，欲望の拡大，生産の多様性，自然カ
や精神力の利用と交換などを妨げる一切の制限をうちこわしてゆく。」 (338)
草稿特有のやや未整理な妓述においてであれ，ここにはマルクスの歴史認識
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の核心が端的に示されている。いまその点に深入りすることはできないが，さ
しあたり強調しておくに足るのは，彼が，この「資本の文明化作用」なる概念
において，世界史の展開における資本主義のポジとネガとのアンビバレントな
役割を把握していたという点である。すなわち，一方では，資本制生産様式は
無限度の価値増殖をみずからの「推進的動機ならびに規定的目的」とするばか
りでなく，これを何よりも相対的剰余価値生産の方法によって実現してゆくも
のであるがゆえに，いや応なしに生産諸力を発展せしめるのであり，この生産
諸力の発展は，社会的分業を拡大深化し，生産の社会的性格を発展せしめ，人
間の諸活動の相互的補完＝交換のネット・ワークの外延的・内包的発展を実現
する。そして世界市場の形成は，これらのことが世界的＝普遍的に生みだされ
ることを意味する。それはまさに「文明化作用」の集約的表現である。だが，
他方では，「資本の文明化作用」は一一平田清明氏の適切な表現を借りればー一
「資本による世界の一元化作用」 8)でもある。つまり，それは第一に，資本の母
国において，人間の社会的関連を物象的依存という関係原理によって染めあ
げ，かつ人間諸個体の全体的能力から労働力のみをひきはなしてこれを商品化
する（そしてそのかぎりで，労働者を商品所有者および消費者として「市民化」する）。
第二に，まさに右の引用文が指摘するように，あらゆる前資本制的諸民族の「旧
時代の生活様式の再生産」（前出）を解体・破壊し，その生産と消費の諸部面を
資本の循環軌道にひきいれ，画ー的な生産・消費•生活の様式を布教してゆ
く。第三に，自然を「純粋な対象」，「純粋な有用的物象」に解消する，すなわ
ち，自然—物理・化学的ならびに生態学的自然の独自の質的性格にかかわり
なく，これをおしなべて一義的な手段の地位におとしめ，かって抽象的同一性、、、、
においてあらわれていた人間ー自然関係を一転して抽象的対立の形態に転化す
る。9) こうして，「資本の文明化作用」は， 人間ー自然関係と人間相互の関係
8)平田清明『経済学と歴史認識」（岩波書店）， 21頁。
9)この点に関連して，右の引用文のうち省略部分(・…・・)に， 「自然は， はじめて人間に
とっての純粋な対象， 純粋な有用的物象となり， 対自的な力とはみとめられなくな
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との両側面において二面的性格をもつのであり， 10) マルクスはまさにこの点
において資本（資本制的生産様式）の歴史的過渡性をみていたのである。
以上要するに，『要綱』のこの部分でマルクスは，資本の運動が W'―G'の
局面で直面する外的制限の問題，すなわち価値および使用価値としての二重の
実現の問題と関連させつつ，資本制的生産の基礎的契機としての絶対的剰余価
値の生産と，その現実的契機としての相対的剰余価値の生産との二つの面から
「生産の圏域」ならびに「消費の圏域」の重層的拡大の不可避性を論じ，その
線上に「世界市場創造傾向」をみたのであった。『資本論」その他において一
再ならず登場する「資本制的生産様式の必然的産物としての世界市場」という
指摘が，右のような把握を背後に秘めていることは，断言して誤まりないであ
ろう。だが，まだ問題は残っている。以上でみたのは「傾向」 (Tendenz)であ
る。この「傾向」を現実化するより具体的な契機は何か。また，創出される国
際分業・世界市場の構造ないしは形態を規定する要因は何か，これらが次の課
題である。
る。そして自然の自立的な法則を理論的に認識することは••…•人間の欲望に自然を従
属させるための狡智〔dieList〕にすぎないものとさえみられる」という記述がある
ことを特記しておこう。『マルクスの自然概念』の著者A・シュミットは， この事態
を"Entqualifizierungder Natur" (英訳では destructionof nature's qualitative 
characteristics)と規定している。この問題については，森田「人間ー自然関係とマ
ルクス経済学」，『経済評論」創刊三0周年記念臨時増刊号所収，を参照されたい。
10)本山美彦氏は，「資本の文明化作用」について次のように述べている。「『資本の文明
化作用」という用語を，多くの市民社会論者のように絶対視してはならないだろう。
『要綱』段階のマルクスは礁かにこの用語に大きな比重をもたせて，資本の肯定的・
積極的側面を強調していた。しかしこのような意味での『文明化」の強調だけなら，
すでにモンテスキュー，スミス， D. ヒュー ム， ミル父子にも見られることなのであ
る。むしろ後になるにつれて，マルクスがこの用語を使用しなくなったことの意味を
重視すべきだろう。」（『世界経済論』，同文館， 65頁注18)だが，本文で指摘したよう
に，「資本の文明化作用」とは「資本の肯定的・積極的側面」のみを排他的に強調す
る概念ではない。この点については，前注とともに前掲の内田弘氏の論文を参照され
たい。
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3 資本の循環・回転と世界市場・国際分業
、
くりかえして言うが，前項で検討したのは「世界市場創造傾向」であった。
では，この「傾向」を現実化するヨリ具体的な契機は何か，そして創出される
国際分業の基本的構造を規定する要因は何か。ひきつづきわれわれは，これら
の点を解明する鍵を，『要網』における固有の資本流通論，すなわち生産と流
通の総過程としての資本の運動を循環ならび回転の視角から分析している部分
（邦訳第m分冊451~696頁）の中から発掘してゆこう。
(i) 流通時間短縮・ 「連続性ある市場」への要求
あらためていうまでもなくマルクスにおいて「資本」とは， たんなる物（資本
設備）や資金ではなく， 自己増殖する価値の運動体として把握される。だが，
この価値の自己増殖は，それが生産諸要素，商品，貨幣という諸契機（諸姿態）
の間を不断に移行することをつうじて実現されるのであって，かくて資本は，
過程する価値または過程的価値 (prozessierenderWert) と規定される。『要網JI
は言う，「資本はいまや， それがあるときは貨幣として，あるときは商品とし
て，あるときは交換価値として，あるときは使用価値としてあらわれる諸契機
のどの点においても，こうした形態変換のうちに自己を維持する価値としてば
かりでなく，自己を増殖する価値として……措定される。ある契機から他の契
機への移行は特殊な過程としてあらわれるが，これらの過程はそのどれもが他
の過程への過渡にあるものである。したがって資本は，いずれの契機において
も資本であるところの過程的価値として措定されている。」 (473)しかも，この
諸契機の間を流動的に移行する運動は，出発点と同じ形態へのたえざる復帰と
して，すなわち循環 (Kleislauf,circuit)として行われる。資本の循環とは，出
発点に復帰する資本の姿態変換運動である（なお念のために言えば，資本の循環は
「孤立的事象としてでなく周期的過程として規定されるとき， 資本の回転〔Umschlag.
turnover〕と呼ばれる。」 11)ただし『要綱Jでは，循環と回転の厳密な概念的区別はま
だなされていない）。
11) 『資本論」第 2 巻，邦訳• 青木版， 200頁。
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ところで，『要綱」に内在する以上，やや繁雑ながら避けて通れないのは，
資本の循環的運動の性格をあきらかにするために流動資本・固定資本という概
念が多義的に用いられていることである。すなわち，一方では，右のように資
本が諸契機のあいだをたえず流動的に循環するものであるという把握から，
『要綱』は，資本は本性上流動資本(capitalcirculant)である， と規定する。
たとえば，次のようにいわれる。「この運動のさまざまな諸局面を包括し， こ
の運動のなかで自己を保持し，価値を倍加させる主体としては，資本は流動資
本である。」(565)ところが，他方では，資本はつねにいずれかの契機，いずれか
の局面にあらざるをえない，つまり「どの局面においてもある規定性で規定さ
れているとともに，また特殊な姿態に封じこめられている」 (562)のであって，
その意味で資本は同時に固定資本 (capitalfixe)である。すなわち， 「資本が
通過しなければならないさまざまな規定性，局面の一つに固定されているとこ
ろの，本来固定された資本。資本がこれら諸局面の一つにとどまる間は，資本
は流動的ではなく，固定されている。」 (566)もちろん，ここに登場する流動資
本・固定資本は，資本の特殊的種類としての，生産資本の諸部分がその流通様式
の差異によって与えられる規定としての， 流動資本・固定資本ではない。「同
ーの資本の二つの条件」 (567)を示すものとしての，『要綱』独自の概念であ
る。いわく， 「あらゆる局面を通過する主体としての， 流通と生産との動的統
ー，過程的統一としての資本は，流動資本である。それ自身がこれら諸局面の
それぞれに束縛されたものとしての，資本の諸区別のうちに置かれたものとし
ての資本は，固定された資本である。……だから流動資本と固定資本との区別
は，まず第一に，資本が過程の統一としてあらわれるか，それとも過程の一定
の契機としてあらわれるかにしたがっての，資本の形態規定としてあらわれる
のである。」 (566~567) (あとの関連で，これを流動資本・固定資本の第一規定としよ
う。）
では，こうしたことは当面の課題にとってどのようなかかわりをもつのであ
ろうか。端的にいえば，それは資本の循躁的運動の時間性をあきらかにする。
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すなわち，資本を流動資本と固定資本との二重の存在として把握することは，
「流動的・過程的なものとしての資本のうちには，一方では連続性がよこたわ
っているとすれば，〔他方では〕同時に連続性の中断もまたよこたわっている」
(612)こと，いいかえれば，資本は本性上いかに流動的に循環するものであると
しても，その循環は一瞬のうちに，概念が回転するのと同じ位の速さで進行す
ることはかなわぬのであり，さまざまな循環諸段階（生産局面と流通局面，あるい
は貨幣資本•生産資本・商品資本の諸契機）を時間的に通過する形でおこなわれざ
るをえないのだということ，かくてそれは一定の時間のうちに進行するほかな
いものであり，したがって「継続時間」をもたざるをえないものであること
—，をあきらかにするのである。あるいはまた，資本は本性上つねに流動資
本たらんとするが，現実には固定資本であるほかはなく，そのゆえにこそまた固
定資本たることを否定して流動資本たろうとする衝動にかられるのだ（山田，
前掲書上巻39頁）ということを右の規定は照射しているともいえよう。
さて，それでは資本流通の継続時間 (1循環ー 1回転に要する時間）は何によっ
て規定されるか。いうまでもなく，生産時間と流通時間によってである。そし
て，生産時間とは資本が剰余価値を生産する時間，価値増殖をおこなう時間で
ある。これに対し，流通時間はそれ自体としては「なんら積極的な価値創造的
要素ではない。」 (475)むしろそれは「可能的生産時間からの控除」 (609), 「可
能的な価値増殖時間の否定」 (611)である。こうして『要綱」はいう，
「資本によって創造される総価値（再生産された価値と新たに創造された価値）
は，もっぱら生産過程によって規定されているのであるから，ある一定期間
で創造されうる価値総額〔したがって剰余価値総額〕は，この期間内に生産
過程が繰返されるその回数に依存する。だが生産過程の更新は流通時間によ
って規定されるのであり，この流通時間は流通の速度にひとしい。流通が急
速であればあるほど，流通時間が短かければ短かいほど，同一資本は生産過
程をそれだけ頻繁に反復することができる。」(573)
このことは簡単な算術によってあきらかである。すなわち，
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s 一回転（一回の生産過程）によって生みだされる剰余価値
Z 総時間（たとえば一年）
Zp生産時間
Zc流通時間
u 回転時間（一ZpプラスZc)
q 回転数（一Z/U)
とすれば，一定期間（たとえば一年）に得られる総剰余価値Sは，次のように
規定される (603~606)。
z z S=s・ =s・―-= s・qZp+Zc U 
この関係からあきらかなように， sを所与とすれば， Zc=O,U=Zp なる
場合にSは最大である。もちろん，流通は資本にとって欠くことのできない条
件である。 しかし Sを最大限ならしめるためには同時にこの流通に要する時
間，流通時間をできるだけゼロに近づけなければならない。かくて資本は，流
通の必然性と流通時間否定の必要性との矛盾を克服すべく，「流通時間なき流
通」 (608)をいや応なしに追求するよう駆り立てられる。そして，この「流通時
間なき流通」という絶望的な要請を実現するものとして資本によって要求さ
れ，かつ産みだされるもの，これこそ，（イ）交通＝運輸手段の変革，（口）信用機構
の形成をともなうところの，り「連続性ある市場」である。すなわち，生産諸
要素の調達 (G-W)と商品資本の実現 (W'-G')をよどみなく，おこないうる
市場の創造であり，全地球の市場的征服である。しかもこの「資本流通の空間
的軌道をなす市場」の拡大は，逆にまた運輸時間を延長し，商品在荷時間を大
ならしめ，流通時間を増大せしめる。ここに再び流通時間否定の要請，しかも
「時間による空間の絶滅」 (Vernichtungdes Raums durch die Zeit)への衝動
が生みだされる。『要綱』は以上を総括して次のように述べている。
「資本は一方では，交通〔Verkehr〕すなわち交換のあらゆる場所的制限を
とりはらい，全地域を資本の市場として征服しようと努めなければならない
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が，他方では，資本は時間によって空間を絶滅しようと，すなわちある場所
から他の場所への運動に費される時間を最低限に減少させようと，努める。
資本が発達すればするほど，したがって資本が流通する市場，資本流通の空
間的軌道をなす市場が拡大すればするほど，資本はますます市場を空間的に
拡大しようと努め，またそれと同時に時間によって空間をさらに絶滅しよう
と努める。ここに，資本を先行するすべての生産諸段階から区別する資本の
普遍的傾向があらわれる。」 (476)
要約しよう。『要綱』のマルクスは，以上のように，資本は流動資本である
と同時に固定資本であるという，一見稚拙で未熟ともみえる把握に立脚しつ
っ，そのゆえにむしろ，資本がその本性上全地球を時間的にも空間的にも一つ
の世界に形成し，グローバルな生産と消費の諸部面を一したがってあらゆる
諸民族の生活を 一つの歴史的な共時性のなかにまきこみ統合してゆく必然
性を，迫真的に描き出している。ここにわれわれは，前項でみた「世界市場創
、、、、、、
造傾向」が，資本の運動の時間論的分析をふまえて，ヨリ現実的なものとして
論証されているのを確認する。すなわち，さきに「世界市場創造傾向」が剰余
価値生産たる資本制的生産の本質から提起されていたとすれば， いまやこの
「傾向」を現実化する一契機が，流通時間の否定・「流通時間なき流通」の追
求→連続性ある市場の空間的拡大→時間による空間の克服，という論脈によっ
て解明されたのである。
(ii) 固定資本の介在と「生産過程の連続性」の一層の必要
さて，以上でみたのは，流動資本と固定資本の第一規定との関連で展開され
た世界市場把握であった。だが，『要綱』はさらにすすんでその第二規定とで
もいうべきもの，資本（生産資本）の「二つの特殊な種類」・「資本の特殊な実
存様式」 (651)としての流動資本・ 固定資本概念を提起する。 この第二規定に
おける流動資本と固定資本は，生産過程内部にある資本（一生産資本）の諸部分
の流通様式の相違によって区別されるものであり，『資本論」におけるそれら
にほぼひとしい回転論的範疇である。したがってあえて詳論する必要はないと
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思われるが，念のために『要網』における結論的規定によって説明すれば，生
産資本の諸要素のうち，（イ）生産局面から流通局面への素材的に歩みでるととも
に，価値として短期間のうちに全部的に流通する部分が流動資本，（口）素材的に
生産面に含みこまれていて，かつ価値として継起的・断片的に流通する部分が
固定資本，である。（イ）に属するのが原材料および「賃金として払い出されて労
働力と交換される部分」12), (口）に属するのが労働手段（一機械装置）である。
ところで，流動資本および固定資本という回転時間を異にする両部分への資
本の分裂，とりわけ一般に長期の回転時間をもつ固定資本の介在が，資本の時
間的運動（資本の回転時間）に重要な変容を与えるこというまでもないが，いま
ここでそのすべての問題に立ち入る必要はない。ここではさしあたり，当面の
関心にてらして次の諸点を強調しておこう。
第一。固定資本の増大（絶対的・相対的増大）は，労働生産力の発展をつうじ
て剰余価値の増大を追求する資本の必然的属性であるが，この固定資本の増大
とともに，生産過程の連続性の確保， そしてそれを保証する流通時間短縮（流
通時間なき流通）がますます強く求められる。なぜか。周知のことであろうが，
固定資本の再生産（固定資本価値の流通）には次のような特質がある。「固定資本
が価値として流通にはいることができるのは，それが生産過程で使用価値とし
て消滅する〔消費される〕かぎりでだけである。固定資本はその使用によって摩
滅するが，その結果，その価値は固定資本の形態から生産物の形態に移譲され
る。もしも固定資本が生産過程で利用されず，消費しつくされもしないならば
ー機械が静止し，鉄が錆ぴ，木材が腐るならば一ー，もちろんその価値は使
12)生産資本の諸要素中のAは，価値的には賃金として支払われる資本部分 (V部分）で
あることはいうまでもないが，『要綱」では，この部分が「給養品」（＝生活資料）と
いう現物形態でとらえられ，素材的には決して生産局面にはいりこまないもの， した
がって「すぐれて流動資本」であるとされている。なお，右の本文での説明はかなり
錯綜した叙述の結論的部分のみをごく簡単に集約したものであるが，それでもなお，
『資本論』の規定にくらべれば末整理である。「資本論」第二巻， 第二篇第八章， と
くにその末尾の(-)~(四）を参照されたい。
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用価値としてのそれの消滅的な定在とともに消滅する。」 (632)したがって，生
産過程の中断によって固定資本が利用されないならば， 「固定資本の当初価値
それ自体の破壊」 (670)が生ぜざるをえない。この点に注目して「要綱』は次
のように言う，
「・・・・・・固定資本が大工業の生産力の発展に比例して増大すると，この瞬間か
ら生産過程の中断はすべて，直接に資本それ自身の減少，前提された資本価
値の減少として作用する。固定資本の価値が再生産されるのは，ただそれが
生産過程で消費されるかぎりでだけである。利用されなければ固定資本は，
その価値が生産物に移行することなしに，その使用価値を失う。したがって
、、、、、、、、
固定資本の発展規模が大きいほど，生産過程の連続性〔Kontinui坦t〕または
再生産の不断の流動〔 FluB〕が，まます資本に立脚する生産様式の外的強制
条件となる。」 (652)
この生産過程の連続性の確保，そして固定資本使用密度の強化への要請が，
さきにみた資本の内在的傾向（流通時間なき流通，連続性ある市場への要求）を
いっそう強化するものであること，いうまでもない。
第二。固定資本が流動資本にくらべてはるかに長期の回転時間をもつことは
あらためて指摘するまでもないが，その結果，固定資本の回転（その価値回収・
再生産）に照準をあわせた総資本の回転は，「流動資本の一連の諸回転を包括す
る，幾年にもわたる一循環」 (672)によって構成されることになる。いいかえれ
ば，「資本のうち固定資本からなる部分が大きければ大きいほど，また固定資
本が耐久的であればあるほど，資本のうち流動資本として規定された部分がそ
の回転を反復する度数はますます多くならなければならない」 (669)のであ
る。このことは何を意味するか。さきにみたように，固定資本の使用の中断を
避け，生産過程の連続性を確保することが至上命題であるとすれば，それは流
動資本諸要素のたえざる継続的供給がよどみなく行われることを要求するので
ある。しかもこの必要をさらにいっそう強めるのは次の事情である。すなわち，
以上のような生産の連続性への要請にもかかわらず，流通と流通時間は資本の
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不可避の条件であってこれを絶滅することは不可能であり，この矛盾（「生産の
連続性と流通時間の必然性」との矛盾） (610) は資本を諸部分に一―•流通部面と生
産部面との双方において同時に機能する諸部分に一分割することによって解
決されるということ，そしてこれは当然にも流動資本の追加的供給を要求する
ということ，である。ここでわれわれは．次の．そして最後の論点に移ること
になる。
、
（なおここで一言つけくわえれば，これまでは，簡単化のために，蓄積〔ー剰余価値の
資本への継続的転化〕による資本規模•生産規模の不断の拡大を， 明示的には説明の枠組
の中にいれてこなかったが，蓄積—循環・回転はその現実的時間姿態である一ーを考慮
にいれるならば以上で検討したことはよりいっそう妥当するものであること，いうまでも
ない。）
(ii) 自然時間と資本時間，または国際分業の基本構造
では，この流動資本の諸要素の継続的・追加的供給はいかにして保証される
か。いうまでもなく，流動資本の諸要素は，（イ）原材料，（口）労働力であるが，ま
ず原材料の問題に注目しよう。
マルクスの時代においては，主要な原材料ーー資本制生産がそれを技術的土
台として成立したところの大工業のための原材料ーーは，棉花・亜麻布・ まゆ
・羊毛など，農業によって直接間接に生産される天然農産原料であった。13)
この農業が同時に人間の生活手段，とくに労働力再生産のための「給養品」の
中心たる食料＝穀物を供給する部門でもあること，あらためて指摘するまでも
ない。だが，この農業は「独特な生産様式をなしている。なぜなら，力学的な
らびに化学的過程に有機的過程がつけ加わり，また自然の再生産過程がたんに
監督され，管理されているにすぎないからである。」 (677) (むしろ「有機的過程
13)これまでの叙述が大部分そうであったような資本の本質とその運動の諸帰結を見出す
論理段階では， 生産過程の技術的・ 素材的性格はとくに問題にされるに及ばなかっ
た。だが，よりいっそう具体的に資本の運動の現実態を考察するためには，生産過程
の技術的性格• 生産力の歴史的段階とそれに規定される原材料の素材的性格を明示的
に問題にする必要があるのである。
37 
106 隅西大學『経清論集」第26巻第2号
に〔人工的な〕力学的・化学的過程がつけ加わり」と言った方が正確ではないか—引用
者）つまり，農業は人類にとって「最も根源的な生産過程」でありながら，地
球の生活過程と結びついた「自然的再生産時間」 (670)によって規定されざる
をえないものである。『要綱』はこの点を重視して次のように述べている（こ
れは，一年という期間が資本回転を計測する一般的期間となっている理由を説明する文脈
の中で述べられているのである）。
「一切の生産諸過程のうちで，身体が必要な物質代謝を再生産する，つまり
生理学的な意味での生活手段を創造するための生産過程が，最も根源的な生
産過程としてあらわれるということ，この生産過程が農業と一致するという
こと，この農業がまた同時に直接に（綿花，亜麻などの場合のように）， あるい
はそれが養う動物を媒介として間接に（絹，羊毛など）， 産業（抽出産業に属さ
ないすべての本来の産業）のための原材料の大部分を供給するということ，温
帯（資本の母郷）における農業の再生産が地球の公転と結びついていること，
すなわち収穫がたいてい一年性であるということ・・・・・・。」 (587)
このような農業の自然制約性，自然時間による規定性は，当面の問題に関し
てどのような意味をもつか。右の事情は，第一に，農業では生産時間と労働時
間の不一致（生産局面における労働の中断）が避けられないこととあいまって，
農業に投下された資本の回転を緩慢化せしめる（収穫が一年性であるならば流動資
本さえ年一回転）。 この点から『要綱』は，剰余価値生産性という見地からみる
とき，農業は他の産業（工業）ほど生産的ではなく， したがって「農業は， そ
れとともに資本が開花し，そこに資本がその本源的定着地を定める領域ではあ
りえない」 (619)と指摘している。第二に，農業生産が服さざるをえない「自
、、
然的再生産時間」は，農産原料（植物性ならびに動物性の原材料）の供給の量と速
度を当然ながら制約する。このことは，右の第一の事情，すなわちいわゆる農
業の資本主義化が相対的におくれるということによって強められるであろう。
ところで他方，これまでみてきたように，資本は一定期間における剰余価値
量ならびに利潤率を最大ならしめるというその本性からして，その固有の時間
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的運動形態を作り出すのである。それを「資本時間」と呼ぶならば，資本はい
わば，「自然時間」に身をゆだねることを拒否しその拘束からはなれて独自の
「資本時間」を措定するのだ， と言うことができよう。14)すでに，相対的剰
余価値の生産という方法自体， 1日=24時間という地球の自転に規定された人
間の自然時間による制約を克服せんとするものであった。そして，右にみたよ
うな農業の自然制約性， 農産原料（および食料）の供給を制約する「自然時間」
ー一，これは，生産の連続性を実現するため原材料の継続的・追加的供給を求
める資本の運動にとって重大な制限となるものであって，是が非でものりこえ
られなければならないものである。では，この制限の克服はいかにしてなされ
るか。資本の母国，すなわち資本制的生産様式がみずからを確立した国民的社
会の外部に，それも前資本制的「後進」諸地域に，独占的な原料供給市場を形
成することによってである。こうした諸地域を，一面的な原料生産地に転化
し，同時に自己の製品の販売市場に転化すること，こうして資本制大工業の固
有の国際的再生産圏を形成することによってである。ここに資本制生産が形成
する世界市場はその基礎にエー農の国際分業関係をもつことがあきらかにされ
るのであって，マルクスが「資本論』第1巻第13章（機械と大工業）で資本制的
国際分業にかんする有名な指摘を書きとどめたさい，以上のような『要綱』で
の思索をふまえていたことは疑いない。しかもそのさい重要なことは，こうし
た国際的再生産圏と世界市場の形成は，さしあたり，前資本制的諸地域の生産
と消費の諸部面を G-Pm2およびW'-G'というチャンネルをつうじて資本
の循環軌道にひき入れることによっておこなわれる， という点である (Pm2
14)「資本時間」という表現は， 元来『要綱」では， 「流通時間は資本の時間〔dieZeit 
des Kapitals〕であって，この時間は生産時間とは区別して，資本としての資本の特
有の運動の時間〔dieZe!t seiner spezifischen Bewegung als Kapitals〕とみな
されうる」 (609)という文脈において用いられるものであり， したがって本文では原
意とはやや異なった意味に転用されている。「資本時間」のこうした用法は， 内田弘
氏（前掲論文）によって先鞭をつけられたものであり， 本山美彦氏の用法（『世界経
済論」 48頁以降）も，明示されていないが，これに従ったものと思われる。
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をもって原料をあらわす）。 『要綱」が次のように述べているのは，まさにこの点
を指摘しているものにほかならない。
「資本は・・・・・・単純流通から価値を貨幣ならびに商品としての二重の形態で自
己のうちに吸収し，ついでそれを貨幣ならびに商品としての二重の形態でこ
の単純流通のなかへ投げかえす。たとえば，イギリスのような，資本の基礎
のうえで生産しつつある工業国民が中国人と交換し，彼らの生産過程から価
値を貨幣ならびに商品という形態で吸収する場合，あるいはむしろ中国人を
自国の資本の資本流通の圏内にひきいれることをつうじて価値を吸収する場
合，ただちに理解されるように，中国人自身はなにもそのために資本家とし
て生産するにはおよばないのである。」 (681)
念のために言えば， この綾述にひきつづいて「諸外国市場にかんしていえ
ば，資本はその生産様式の布教〔Propaganda〕を国際的競争を通じて強要す
る」という指摘がみられるのであって，資本の世界市場形成が，たんに前資本
制的「後進」諸地域を商品・貨幣関係にひきいれるばかりでなく，そのようにし
てよびおこされるこれら諸地域の商品生産をさらに資本制的商品生産に転化さ
せるものであるという把握が示唆されている。そしてこれはマルクスの歴史認
識の根本にかかわる重要な論点たるを失わないものであるが，その本格的な検
討を『要綱』のみを素材としておこなうことはできないので，ここでは深入りす
ることを避け，前述の点，すなわち『資本論」で再び強調される「産業資本の
循環は〔流通過程の内部では〕きわめて相異なる社会的生産様式の商品流通と
交錯する」1IS)という点を，世界市場形成の連動形態として重視するにとどめて
おこう。
つぎに．労働力の問題について一言しておこう。生産の連続性ーーしかもた
えず拡大する規模での一が要求する追加的労働力の供給はいかにして実現さ
れるか。さしあたりの関心からすれば，この点についてあまり多くのことを述
べる必要はなかろう。というのは，われわれは，資本蓄積過程そのものが追加
15) 『資本論』第 2 巻，邦訳• 青木書店版， 1仏頁。
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的労働力供給（さらには相対的過剰人口の形成）の機構をもっているとするマルク
スの所説を熟知しているからである。もちろん『要網』では，有機的構成高度
化の論理から展開される相対的過剰人口論は完成されていない。そこでは，相
対的剰余価値の生産における必要労働減少傾向から直線的に過剰人口をみちび
いており(556,552), またこの過剰人口自体いわば循環的なものとして把握され
ているのであって(553), なお未熟たるを免れない。だがそれにしても，過剰
人口（の累進的生産）の必然性の論証はともかく，右の論理と，これに重ねあわ
せられて強調されている固定資本の発展に関する把握によって，蓄積の必要と
する労働力が資本制的生産機構の内部で供給されうることは『要綱』でも確認：
されているといってよいであろう。「資本が貨幣としての形態から生産諸条件
に転置されうる速度は，その資本に原料や用具を供給する他の諸資本の生産速：
度とその継続性，ならびに労働者の現存にかかっている。そして過剰人口，相、
対的なそれは，上記の最後の点で資本にとっては最もよい条件である」 (455)
という指摘は，このことを示しているといってよいだろう。同時にもう一つ，
資本制的大工業が確立している「ある一定の国民的社会」一ーマルクスは「イ
ギリス」を例として明示しているが一の内部においても，なお前資本制的生
16)相対的過剰人口＝産業予備軍の累進的生産は，有機的構成高度化から純粋に論理的に
演繹することはできないのであり，『資本論』の「蓄積の一般法則」論には， 賃労働T
の「外延的創出」という歴史的過程が刻印されていることを解明したものとして，玉
垣良典「マルクス蓄積論に関する一考察」（専修経済学論集第7号）は， 貴重な研究．
である。この重大な問題にいま立ち入ることはできないが，これは国際経済論にとって
も避けて通れないものである。さきにも触れた「資本論」第 1 巻：第13章の国際分業の•
基本形態に関する指摘には，周知のように」大工業国における労働者のたえざる＜過
剰化〉は，促成的な移民および外国の拓殖を助長する……」という一文が含まれてい
るが，これは第2次大戦後の資本主義諸国に妥当しないこと，むしろ逆方向の労働力
移動ならびに低開発国に対する製造業直接投資の活発化が新しい特徴となっているこ
と，いうまでもない。したがって，上のマルクスの指摘に歴史的限定を与えるととも
に，その後の変化を理論的に把えうるようなアプローチを確立することが要請されて
いるのである。その点で玉垣論文の意義は大きい。
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産諸様式が残存しており，その解体と「あらゆる労働の賃労働への転化」とが
「資本の必然的傾向」として追求される，という認識が書きとどめられている
(681)ことも，きわめて重要な点である。 16)
4 むすびにかえて
最初にのべたように，本稿の目的は『要綱」の中に埋もれているマルクスの
世界市場論を発堀・再整理することであって，それ以上のことは他の機会にゆ
だねざるをえない。だが， ここで最後に一言だけ強調しておきたいことがあ
る。それは，資本制的な生産と蓄積の過程が形成する国際分業の基本形態がエ
業一農業の分業関係であるという認識は，主要な工業原材料が農産天然原材料
であるという前提からみちびかれている，ということである。これはある意味
で自明のこともであり，またそこにマルクスの所論がおびている歴史的刻印が
みられるのである。だが，従来ひとは，たとえば『資本論』「機械と大工業」
章における国際分業の基本形態にかんする古典的指摘を引用しながらもこのこ
とを自覚的かつ理論的に問題としてこなかったように思われる。あらためてい
うまでもなく，上記の事柄は，資本蓄積が生みだす国際分業の形態と性格を把握
するためには，原材料の使用価値的・素材的性格（「資本の肉体として現れる使用
価値の特殊な性質」〔595〕）を明示的に問題にしなければならないということを意
味する（およそ分業を使用価値視点を抜きにして考えることができようか）。 このこと
は， より一般的にいえば，資本蓄積をただたんに剰余価値の追加的蓄積なら
びに資本関係の拡大再生産としてだけではなく，同時にその物的土台としての
生産過程の技術的・素材的性格の変化としても把握しなければならないことを
示すものであって，こうした視点を自覚的に確立することによって，原材料の
性格如何という問題を理論の外から歴史的事実として導入するのではなく，ぃ
わば内生的に説明することが可能となるであろう。というのは，原材料の素材
的性格は，資本蓄積の進展の前提でもあり結果でもあるところの生産諸力の発
展と生産過程の技術的性格の変化とによって規定されるものだからである。こ
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のことをとくに強調するのは，第2次大戦後における国際分業の構造変化，一
次産品問題，資源問題，さらには環境問題など，アクチュアルな課題の分析に
マルクスの所説と方法を生かそうと意図するがゆえにほかならない。
〔マルクスの世界市場論• 第2部〕
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